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Domnului ‘
ROBERT-MARIUS CAZANCIUC
VICEPRESEDINTE AL SENATULUI

In conformitate cu dispozitiile art.16 alin.(3) din Legea nr.47/1992 privi
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, v comunicim, aliturat, |

copie, sesizarea formulati de Guvernul ~Roméniei referitoare

neconstitutionalitatea Legii privind modificarea si completarea Ordonantei
urgenti a Guvernului nr.10/2017 privind stimularea infiintirii de noi intreprinderi

mici §i mijlocii.

Va adresdm rugdmintea de a ne comunica punctul dumneavoastra de ved3e ,
‘pana la data de 30 julie 2020 (inclusiv in format electronic la adresa de mail oct
‘pdv@ccr.ro), finind seama de faptul ci dezbaterile Curtii Constitutionale vor av 2

loc 1a data de 16 septembrie 2020.
Vi asigurdm de deplina noastré consideratie.

Prof. Univ. D




CURTEA CONSTITUTIONALA
| Dosar nr. ‘763 14 / %20

e

CURTEA CONSTITUTIONALA
REGISTRATURA JURISDICTIONALA

NR. 3265 ; 18 JUN 2020

Guvernul Romdniei ' ‘ Bucuresti
Prim-ministru

[CALBINET FRIE mmgu

INTRAR

o"oe 2040

DOMNULUI PRESEDINTE AL CURTII CONSTITUTIONALE
Prof univ.dr. VALER DORNEANU

in conformitate cu dispozitiile art.146 lit.a) si art.15 alin.(1) si alin.(2) din Legea
nr.47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, republicats, va
transmitem, aldturat, sesizarea Guvernului Roméniei in vederea exercitirii
controlului prealabil de constitutionalitate referitor la Legea privind medificarea
si completarea Ordonanfei de urgenti a Guvernului nr.10/2017 privind
stimularea infiin¢iirii de noi intreprinderi mici §i mijlocii (PL-x nr.192/2020).

Din analiza instrumentului de prezentare §i motivare am constatat faptul ca
acesta este extrem de sumar §i nu cuprinde justificarea pentru toate masurile propuse.
Avem in vedere atat modificérile privind criteriile de evaluare a planului de afaceri si a
eligibilitatii beneficiarilor, precum si interdictiile cuprinse la art.6 din lege.

in acest sens, apreciem ci ar putea fi incidente urmitoarele considerente ale
Deciziei Curtii Constitutionale nr.710/2009' privitoare la elaborarea unei propuneri
legislative prin insuficienta fundamentare a instrumentului de prezentare §i motivare:
.in ceea ce priveste cuprinsul expunerii de motive - instrumentul de prezentare §i
motivare, avem in vedere prevederile art.74 alin.(4) din Constitutie, potrivit cdrora
. Deputatii, senatorii §i cetdfenii care exercitd dreptul la inifiativd legislativd pot
prezenta propuneri legislative numai in forma cerutd pentru proiectele de legi”, ale
art. 29 - 31 din Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru
elaborarea actelor normative (referitoare la motivarea proiectelor de acte normative,
sub aspectul instrumentelor de prezentare §i motivare, precum si al cuprinsului §i
redactdrii motivdrii) §i, desigur, ale art. 1 alin. (5) din Legea fundamentald, conform

! ... referitoare la obiectia de neconstitugionalitate a Legii pentru modificarea i completarea Legii nr.188/1999 privind
Statutul fimctionarilor publici.
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cgrora ,,in Romdnia, respectarea Constitufiei, a suprematiei sale §i a legilor este
obligatorie”. Analizdnd expunerea de motive ce insofeste propunerea legislativd,
Curtea constatd cd aceasta este extrem de sumard, cuprinzdnd numai cdteva mentiuni
generice. In expunerea de motive nu se regdsegte motivarea asupra niciuneia dintre
. solutiile preconizate, ceea ce este contrar prevederilor constitufionale §i legale mai
sus indicate.”

De altfel, prin raportare la art.! alin.(5) din Constitufie, Curtea, in jurisprudenta
sa {(Decizia nr.128/2019, Decizia nr.139/2019), a constatat neconstitutionalitatea legii
pentru lipsa temeinici a motivarii reglementdirii. Astfel, in lipsa motivérii sau al
caracterului sumar al acesteia, precum si in lipsa unei fundamentiri temeinice, nu se
poate cunoaste rafiunea legiuitorului, esentiald pentru intelegerea, interpretarea si
aplicarea acesteia, in conditiile unui pronuntat caracter tehnic al reglementérii. Or
normele de tehnici legislativi prevazute de art.6 din Legea nr.24/2000 stabilesc in mod
neindoielnic obligatia unei temeinice motiviri a proiectului de act normativ.

Cu privire la textul legii, invederdm faptul ci prin modalitatea de redare a
normelor se fincalci dispozitiile Legii nr.24/2000 referitoare la claritatea si
previzibilitatea normelor, §i implicit normele constitutionale prevazute de art.1 alin.(5)
din Constitutia Romaniei.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ci autoritatea legiuitoare,
Parlamentul sau Guvernul, dupa caz, are obligatia de a edicta norme care si respecte
trisiturile referitoare la claritate, precizie, previzibilitate si predictibilitate. Totodata,
instanfa de control constitutional a constatat cd, desi normele de tehnici legislativd nu
au valoare constitutionald, prin reglementarea acestora legiuitorul a impus o serie de
criterii obligatorii pentru adoptarea oricdrui act normativ, a cédror respectare este
necesard pentru a asigura sistematizarea, unificarea si coordonarea legislaiei, precum
si continutul si forma juridicd adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea
acestor norme concuri la asigurarea unei legislatii care respecti principiul securititii
raporturilor juridice, avand claritatea §i previzibilitatea necesare (Decizia nr.26 din 18
ianuarie 2012 si Decizia nr.445 din 16 septembrie 2014),

Prin raportare la dispozifiile constituionale cuprinse in art.l alin.(5) privind
principiul securitdtii juridice, in componenta sa referitoare la calitatea legii, Curtea a
refinut prin Decizia nr.583 din 21 septembrie 2017 c& una dintre componentele
principiului securitatii raporturilor juridice este reprezentata de calitatea legii, in sensul
in care legea trebuie si fie suficient de precisa si clard pentru a putea fi aplicats. in
acelagi sens, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a statuat cd nu poate fi
consideratd ,lege” decdt o normé enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite
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cetdfeanului sd fsi adapteze conduita in functie de aceasta; apeldnd, la nevoie, la
consiliere de specialitate in materie, el trebuie s fie capabil sé prevadi, intr-o masuré
rezonabild, fati de circumstantele spetei, consecintele care ar putea rezulta dintr-o
anumiti fapti (a se vedea, cu titlu exemplificativ, Hotérérea din 5 ianuarie 2000,
pronunfatd in Cauza Beyeler impotriva Italiei, paragraful 109, Hotérdrea din 4 mai
2000, pronuntatd in Cauza Rotaru impotriva Romaéniei, paragrafele 52 si 55, sau
Hotardrea din 5 aprilie 2016, pronuntata in Cauza Guta Tudor Teodorescu impotriva
Roméniei, paragraful 42). |

in considerarea celor mai sus expuse, vii semnalim urmitoarele aspecte:

La art.] pct.4, pentru respectarea rigorii juridice, semnaldm necesitatea utilizirii
sintagmei ,,cesiune de pér{i sociale” in locul notiunii ,,instrdinare a partilor sociale” in
cuprinsul art. 6' nou introdus.

De asemenea, apreciem necesara corelarea solutiei prevazute la art.6' alin.(2) cu
prevederile art.2 alin.(2) din O.U.G. nr.10/2017. Astfel, semnaldm ca la art.6' alin.(2)
s-a impus condifia ca cesiunea pértilor sociale si fie realizatd citre ,,persoanele fizice
care nu au mai avut anterior nicio societate” cu toate cid art.2 alin.(2) din O.U.G.
nr.10/2017 prevede cd beneficiarii programului pot fi ,,persoane fizice care nu au sau
nu au avut calitatea de actionar sau de asociat intr-o altd intreprindere micd sau
mijlocie”. In funcfie de intenfia de reglementare apreciem ci este necesard
circumstantierea categoriei cesionarilor in cuprinsul art.6 alin.(2). .

Este necesari clarificarea intenjiei de reglementare de la art.6', fafa de
mentiunea cuprinsé in Expunerea de motive potrivit céreia ,criteriile de eligibilitate se
modificid in sensul interzicerii cesiunii pirgilor sociale pand la 49%, cu exceptia
cazurilor in care aceasta se face in baza Legii Business Angel sau a finantérilor
participative”. o

Semnaldm cé art.I pct.7, referitor la introducerea Anexei 2, poate conduce la
aparifia unor situatii de necorelare cu art.I pct.4, referitor la conditiile de cesiune a
partilor sociale, aspect care poate determina dificultdi de aplicare in practicid a
prevederilor art.6' alin.(2). Astfel, avem in vedere situatia in care cesiunea pirfilor
sociale poate fi realizatd doar citre investitori individuali - business angels, care
potrivit art.] alin.(2) lit.e) din Legea nr.120/2015, nu beneficiaza de facilitati fiscale
pentru investitiile realizate in societéti care desfasoara activitifi in domeniul productiei
sau comercializirii de ofel, si Anexa 2 prevede cu titlu de exemplu in lista activitatilor
eligibile la finantare codul CAEN 2452 , Turnarea otelului”. in acest sens, este necesar
ca textul sé fie reanalizat in scopul coreldrii normelor prevazute la art.I pct.4 si art.I
pet.7.



La art.] pct.6 observim cd nu este identificat punctajul aferent domeniului de
activitate care constituie criteriu de evaluare a planului de afaceri. Or, aceastd omisiune
de reglementare conduce la aplicarea arbitraré in procesul de acordare a punctajului,
contrar art.] alin.(5) din Constitutie, referitor la componenta de previzibilitate a legii.

Norma prevézuti la art.II este inutild prin raportare la prevederile art.16 alin.(1)
lit.a)? din Ordonanta de urgents a Guvernului nr.68/2019°,

Cu deosebiti consideratie,

2 tn cuprinsul actelor normative in vigoai'e urmitoarele denumiri §i sintagme se infocuiesc dupd cum urmeazii: a)
Ministerul Economiei”, ,Ministerul Energiei”, ,Ministerul pentru Mediul de Afaceri, Comert §i Antreprenoriat”,

Iy

wMinisterul Turismului” cu ,,Ministerul Economiei, Energiei §i Mediului de Afaceri”;
¥ .. privind stabilirea unor m&suri la nivelul administrafiei publice centrale i pentra modificarea §i completarea unor acte
normative
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